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Tema Tributaric — Devolucién por pago en excesos o de lo no

debido; Caducidad en materia tributaria.

Descriptores

Devolucién por pago en excesos o de lo no debido;
caducidad en materia tributaria; Estampilla Universidad
Distrital Francisco José de Caldas 50 afios.

Problems
juridico
planteado
inicialmente

¢Cual es el sustento juridico que se debe tener en cuenta
para depurar las sumas de dinero retenidas indebidamente
por los Fondos de Desarrollo Local en los afios 2002 y 2003,
por concepto de descuentc de la Estampilla Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, que se encuentran
reconocidas en el estado diario de tesoreria en el concepto
Acreedores Varios — Fondo de Terceros- Depésitos
Estampilla Universidad Distrital v en los estados financieros
en la cuenta “Recursos a Favor de Terceros™?

.,Cudl es la destinacién que se les debe dar a estos
recursos?

¢ Es procedente devolver los recursos en mencién, llegado el
caso que uno de los beneficiarios efectle actualmente la
solicitud de reintegro?

Fuentes
formales

Articulo 147 del Decreto Distrital 807 de 1993; Articulos 11y
16 del Decreto Nacional 2277 de 2012; Articulo 2536 del
Cdédigo Civil, fue meodificado por el articulo 8 de la Ley 791
de 2002; Sentencia del 12 de noviembre de 2003, de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, nimero de radicado
25000-23-27-000-1999- 0056-01-11604, Consejero Ponente
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Juan Angel Palacio Hincapié; Articulos 11 y 16 del Decreto
Nacional 2277 de 2012; Sentencia C-1515 de 2000,
Magistrada Ponente Martha Victoria Sachica Méndez.

IDENTIFICACION DE LA CONSULTA:

Mediante los memorandos de la referencia, la Jefe de la Oficina de Consolidacion de
la Direccion Distrital de Tesoreria solicita concepto con el propdsito de resolver los
siguientes interrogantes:

1. ¢Cuél es el sustento juridico que se debe tener en cuenta para hacer la depuracion
de estas sumas de dinero que se encuentran reconocidas en el estado diario de
tesoreria en el concepto Acreedores Varios — Fondo de Terceros- Depdsitos
Estampilla Universidad Distrifal y en jos estados financieros en la cuenta “Recursos a
Favor de Terceros™?

2. ¢Cual es Ja destinacion que se fes debe dar a esfos recursos?

3. ¢Es procedente devolver los recursos en mencion llegado el caso de que uno de
los beneficiarios efectie actualmente la solicitud de reintegro?

ANTECEDENTES:

La peticionaria sefiala como antecedentes que “existen depdsitos de las vigencias
2002 y 2003 originados en descuentos realizados en forma indebida a los contratistas,
por los Fondos de Desarrollo Local ~ FDL, por concepfo de Estampilla Universidad
Distrital, cuyo saldo a julio 31 de 2017 es de $214,8 miflones.

La Subdireccion de Operacidn Bancaria en el afio 2008, solicité concepto a la
Direccion Juridica de la Secretaria Distrital de Hacienda, sobre la posibilidad de
trasladar estos recursos para registrarlos como aprovechamiento a favor de los FDL,
los cuales quedarian a disposicion de los Fondos. La Direccion Juridica mediante el
Concepto 2008/E14882 consideré que dichos recursos deberian seguir contabilizados
en la cuenta Fondo de Terceros — Depésitos al no ser verdaderos recursos del
presupuesto distrital, y que los Fondos deberian agotar todas las posibilidades para
ubicar y comunicar a las personas que de manera improcedente fueron afectadas con
fa retencion de la estampilla. Asi mismo, para la aprobacion de las sumas a favor de
cada localidad les correspondia a ellas mismas decretar las prescripciones
correspondientes.

En el afio 2012, la Subdireccién de Operacion Financiera de la Direccidon Distrital de
Tesoreria consultd a la Direccidn Juridica el procedimiento a seguir ante la Secretaria
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de Gobierno, para adelantar las acciones legales tendientes a la obtencion de la
prescripcion adquisitiva de dominio de estas sumas. Mediante el Concepio
20121E146710 esta Direccion considerd que la prescripcién sélo seria procedente una
vez sea alegada por parte de la Secretaria de Gobierno y reconocida por parte de Iz
auforidad judicial ya que la Administracion Distrital no lo puede hacer de maners
oficiosa.”

Se indica ademas, que se han expedido normas que reglamentan el saneamienio
contable de fas Entidades Territoriales, como son: i) el articulo 261 de la Ley 1753 de
2015, ii) el articulo 355 de la Ley 1819 de 2016 y iii) la Resolucién 107 de 2017 de Iz
Contaduria General de la Nacidn”, las que se citan de una vez, pues seran soporie de
la conclusion a la que se arribe.

“ARTICULO 261. DEPURACION CONTABLE. Modifiquese el articulo 59 de la Ley
1739 de 2014. Depuracidn contable. La Unidad Administrativa Especial — Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) adelantars, en un plazo méaximo de cuatro
(4) afos contados a partir de la vigencia de la presente ley, las gestiones
administrativas necesarias para depurar fa informacién contable, de manera que en
los estados financieros se revele en forma fidedigna la realidad econémica, financiera
y patrimonial de la entidad.

Para el efecto, debera establecerse la existencia real de bienes, derechos v
obligaciones, que afectan su patrimonio depurando y castigando los valores que
presentan un estado de cobranza o pago incierto, para proceder, si fuera ef caso a su
eliminacion o incorporacion de conformidad con los lineamientos de la presente ley.

(-..)"

“ARTICULO 355. SANEAMIENTO CONTABLE. Las entidades territoriales deberan
adelantar el proceso de depuracion contable a que se refiere ef articulo 59 de la Ley
de 2014, modificado por el articulo 261 de la Ley 1753 de 2015. El término para
adefantar dicho proceso seréd de dos (2) afios contados a partir de la vigencia de ia
presente ley. EI cumplimiento de esta obligacion deberé ser verificado por las
contralorias ferrfforiales.”

CONSIDERACIONES:

Al ser la Estampilla un tributo, resulta fundamental realizar algunas consideraciones
previas sobre la devolucion de pagos en exceso o de o no debido v la caducidad en
materia tributaria, para luego abordar uno a uno, ios interrogantes planteados. De
entrada, se debe advertir que en estas materias tributarias son aplicables en primer
lugar las normas del Estatuto Tributario Nacional, las normas de derecho publico v
solo residualmente, y en la medida en que sean aplicables, fas normas contenidas en
el derecho civil.
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1. Devolucion de pagos en exceso o de lo no debido

En este sentido, el Decreto Distrital 807 de 1993, “Por el cual se armonizan el
procedimiento y la administracién de los tributos distritales con el Estatuto Tributario
Nacional vy de dictan otras disposiciones” al establecer términos para solicitar la
devolucidon de saldos a favor por concepto de obligaciones tributarias, dispuso:

“Articulo 147°.- Término para Solicitar fa Devolucion o Compensacion de Saldos a
Favor. La solicitud de devolucion o compensacion de tributos administrados por la
Direccion Distrital de Impuestos, deberd presentarse dentro de los dos afios siguientes
al vencimiento del plazo para declarar 0 al momento del pago en exceso o de lo no
debido, segtin el caso.

Cuando el saldo a favor se derive de la modificacion de las declaraciones mediante
una liquidacion oficial no podré solicitarse aunque dicha liquidacion haya sido
impugnada, hasta tanto se resuelva definitivarmente sobre la procedencia del saldo.”

De la norma transcrita, se advierte que el aparte subrayado fue declarado nulo por la
Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 12 de noviembre de
2003, radicacion nimero 25000-23-27-000-1999- 0056-01-11604, con ponencia de!
Consejero Juan Angel Palacio Hincapié, al manifestar lo siguiente:

“(...) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 850 del Estatuto Tributario, “La
Lireccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver oportunamente a los
coniribuyentes, los pagos en exceso o de fo no debido, que estos hayan efectuado por
concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera que fuere el concepto del
pago, siguiendo el mismo procedimiento que se aplica para las devoluciones de los
saldos a favor.”

Si bien como se observa, la norma remite al procedimiento previsto para la devolucion
de saldos a favor, cuando se trate de pagos en exceso o de o no debido, no contiene
el Estatuto Tributario disposicion expresa acerca del término dentro del cual deba
farmularse la solicitud de las sumas pagadas en exceso o de fo no debido. De otra
parte, no puede entenderse aplicable a dicho concepto el termino de dos afios que
consagra el articulo 854 del mismo Estatuto para la devolucion de saldos a favor,
puesto que en este evento se parie de la existencia de una declaracion tributaria que
contiene el saldo a favor, y por ello, la solicitud de devolucion, segan la norma, “debera
presentarse a mas tardar dos anos después de la fecha de vencimiento def término
para declarar’; supuesto factico que evidentemente no se adecua a los pagos en
exceso o de lo no debido.

Asi las cosas, y al no existir en el ordenamiento tributario nacional, ni el distrital, norma
expresa respecto al término dentro def cual debia formularse la solicitud de devolucion
de los pagos en exceso o de lo no debido, no podia el Gobierno Distrital, sin exceder
las facultades otorgadas en el Decreto 1421, establecer el término de dos afies para
solicitar la devolucion de tales conceptos, contados desde el "momento del pago en
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exceso o de lo no debido”, como se dispone en los articulos 136 y 147 del Decreto 807
de 1993, objeto de la demanda. (.. )

De otra parte, esta claro que tratandose de ejercer ef derecho a devolucién de pagos
en exceso o de fo no debido, si bien no existe en la normatividad tributaria nacional
disposicion alguna que sefale el término dentro del cual debe formularse la solicitud
respectiva, se ha entendido que dicho término es el previsto para la prescripcion de fa
accion ejecutiva de que tratan los articulos 2535 y 2536 del Cédigo Civil 1%
precisamente por elfo el Decreto 1000 de 1997 “por el cual se reglamenta parcialmente
el procedimiento de las devoluciones y compensaciones”, dispuso en sus articulos 11
y 21, que las solicitudes de devolucién o compensacion por pagos en exceso o de lo
no debido “deberan presentarse dentro del término de prescripcion de Ja accion
efecutiva, establecido en el articulo 2536 del Codigo Civil”, esto es dentro del término
de diez afios.

Lo anterior permite confirmar que en lo referente al término para la devolucion por
pagos en exceso o de lo no debido, el alcance de las facuitades del Gobierno Distrital
no permitian establecer en manifiesta contradiccion con la norma superior a fa cual
remite el Decreto Reglamentario nacional, un término distinto al alli previsto.
Adicionalmente porque con tal distincién se rompe ef equilibrio que debe existir dando
trato similar y equitativo a los contribuyentes de los impuestos distritales y los del nivef
nacional. (.. )"

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que:

) El articulo 2536 del Codigo Civil, fue modificado por el articulo 8 de la Ley 791
de 2002, quedando su texto del siguiente tenor:

“La accibn gjecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion efecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, Y
convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida © renunciada una prescripcion, comenzaré a contarse
nuevamente el respectivo término.”

li} El Gobierno Nacional, a través dei Decreto 2277 de 2012, derogé ei Decreto
1000 de 1997 y reglamenté parcialmente el procedimiento de gestién de las
devoluciones y compensaciones, estableciendo en los articulos 11 v 16 los
términos para solicitar la devolucién por pagos en exceso o de lo no debido,
asi:

“Articulo 11. Término para solicitar la devoiucién por pagos en exceso. Las
solicitudes devolucion y/o compensacion por pagos en exceso, deberan presentarse
dentro del término de prescripcion de la accién ejecutiva, establecido en el articuic
2536 del Codigo Civil.
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Para el tramite de estas solicitudes, en los aspectos no regulados especiaimente, se
aplicara el mismo procedimiento establecido para la devolucion de los saldos a favor
liquidados en las declaraciones fributarias. En todo caso, el término para resolver la
soficitud, serd ef establecido en el articufo 855 del Estatufo Tributario.”

“Articuio 16. Término para solicitar y efectuar la devolucién por pagos de fo no
debido. Habra lugar a la devolucion (sic) y/o compensacion de los pagos efectuados
a favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales sin que exista causa legal
para hacer exigible su cumplimiento, para lo cual debera presentarse solicitud ante /a
Direccion Seccional de Impuestos o de Impuestos y Aduanas donde se efectuc el
pago, dentro def término establecido en el articulo 11 def presente decreto.

La Direccion Seccional de Impuestos o de Impuestos y Aduanas para resolver la
soficitud contara con el término establecidc en el mismo articulo.

Paragrafo. Para la procedencia de las devoluciones y/o compensaciones a que se
refiere el presente articulo, ademas de los requisitos generales pertinentes, en la
solicitud debera indicarse ndmero y fecha de los recibos de pago correspondientes.”

Se puede concluir que el plazo dentro del cual los contribuyentes pueden realizar las
solicitudes de devolucion por pagos en excesc © por pagos de lo no debido, es de
cinco (5) afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho que genera la reclamacion
(el pago en exceso o de lo no debido).

Este término de cinco aftos era el que tenian los interesados que pagaron, por
concepto de la estampilla de la Universidad Distrital, un valor que no debian pagar de
conformidad con las normas vigentes para aquella época, Acuerdo 53 de 2002, para
reclamar la devolucion tributaria por pagos de lo no debido.

2. La caducidad en materia tributaria

Las actuaciones tendientes a solicitar la devolucion tributaria de las sumas que se cree
se han pagado de mas al Distrito Capital, corresponden al tercero que considera gue
ha pagado de mas. Es una actuacion que legalmente corresponde al interesado, no a
la Administracion Tributaria; en el caso puntual, es una actuacion gue no corresponde
adelantar al Fondo de Desarrollo Local o a la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior como pasa a demostrarse tiene amplio respaldo en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional.

Asi, respecto a la caducidad en materia tributaria, es pertinente citar o manifestado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1515 de 2000, Magistrada Ponente
Martha Victoria Sachica Méndez, en los siguientes términos:
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‘(...) La Corte ha sefialado. en miltiples oportunidades, que la fiqura de la caducidad
aplicadg _a las_relaciones de naturaleza tributaria. no resulta en principio.
inconstitucional. En estos casos, no se configura una expropiacion o la extincién de/
dominio prevista en el articulo 34 de la Carta. Se trata. simplements. del
establecimiento de un plazo dentro del cual la persona que fue sujeto de un cobro
superior a aquel gue estaba obligada a pagar debe reclamar su derecho de propiedad
$0 pena de gue su incuria o negligencia lo lleve a perder el derecho no reclamacdo.

A este respecto, no sobra advertir que esta Corporacion, siquiendo las pautas definidas
porla doctrina y la jurisprudencia nacional, ha reconocide la legitimidad de la caducidad
como institucion destinada a evitar que las relaciones juridicas se extiendan de manera
indefinida_en el tiempo (sequridad juridica). asi_ como mecanismo para realizar ia
funcion social de la propiedad. En efecto, la Corte ha reconocido v avalado Ia fiqura de
la_caducidad entendida como “la pérdida del derecho de accién por su no ejercicio.
dentro def plazo prefijado sefialado por fa ley.”

Ahora bien, segun la doctrina constitucional vigente, la_fijacion de un plazo de
caducidad para que el contribuyente reclame los dineros que la administracion de
impuesto debe retornarle, se fundamenta en razones de sequridad juridica tributaria.
En criterio de esta Corporacion, dicho plazo no apareja el establecimiento de una
medida expropiatoria, ni puede ser entendido como la forma de disfrazar el traslado
arbitrario de dominio de los particulares al Estado.

En este sentido, Ja Corte declart la exequibilidad de los articulos 816 y 854 def Estatuto
Tributario, segun los cuales, el contribuyente cuenta con dos afios para presentar la
solicitud de compensacion de impuestos (E.T., art. 816) y el mismo término para
solicitar la devolucion de saldos a favor (E.T., art. 854), so pena de perder su derecho
a_exiqgir la devolucién de dichos recursos. los cuales pasarin al Estado. En esta
oportunidad, la Corte indicé que los principios de seguridad juridica y de eficiencia
tributaria justifican la figura de la caducidad en materia tributaria, siempre y cuando los
plazos fifados por el legislador no resulten abiertamente desproporcionados. Al
respecto, en sentencia C- 445/95 (MP Alejandro Martinez Caballero), se expreso:

"11- Por las consideraciones hechas en los puntos anteriores de esta sentencia, la
Corte no encuentra de recibo el argumento del demandante segin el cual las normas
acusadas permiten un enriquecimiento flicito del Estado, puesto que una simple lactura
de las mismas muestra que ellas precisamente establecen mecanismos para que los
contribuyentes puedan reclamar o compensar saldos a su favor, una vez liquidado de
manera definitiva el impuesto. En efecto, ellas admiten /a existencia de saldos en favor
del contribuyente y fijan un término para la reclamacion de los mismos.

Tampoco encuentra la Corte que el establecimiento de un término de caducidad de
dos afios para el efercicio de tales acciones vulnere la Carta, pues son evidentes las

P Senlznoia C-344752 (WP Anlons Baresra Carbans)
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razones de seguridad juridica que justifican el establecimiento de tales plazos, va que
la incertidumbre tributaria puede afectar de manera importante la actividad econémica
estatal.

12- Ademas, el Legislador tiene una amplia libertad para determinar el alcance de
estos términos de caducidad. Por elfc a la Corte tnicamente compete examinar si se
trata de términos que permitan, de manera razonable, que el contribuyente gjercite sus
acciones, puesfo que solo una manifiesta irracionalidad de Jos términos podria
determinar la inexequibilidad de estas regulaciones.

En ese orden de ideas, esta Corporacidn considera que se frata de términos
razonables, puesto que las normas acusadas establecen un plazo de dos afios,
contados a partir de la fecha de vencimiento del término para declarar, para que el
particular presente la solicitud de compensacion o devolucion. Esto significa, por
gfemplo, que el contribuyente puede imputar esos saldos en su siguiente declaracién
de renta. Ahora bien, esta Corfe considera necesario sefialar que esfe plazo es
razonable, en el entendido de que es deber de la Administracion de Impuestos facilitar
vy no obstaculizar a fos contribuyentes el ejercicio de las acciones de reclamacién y
compensacion, puesto que ello es una consecuencia obvia de la finalidad de las
autoridades en un Estado social de derecho, en donde la funcidon administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con base en los principios de
moralidad, eficacia e imparcialidad (CP arts 1°y 209}.

Todo fo_anterior muestra, como bien lo sefialan el Ministerio Publico v la ciudadana
interviniente, gue la eventual pérdida de estas sumas por el contribuyente deriva de su
inactividad o de su anuencia tacita. v no de las normas impugnadas, por lo cual fa
Corte no encuentra objeciones constifucionales por este aspecto. Por ello coincide la
Corte Constitucional con lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia al declarar
conformes a la Constitucion derogada estas mismas disposiciones. Dijo esa
Corporacion:

"No sobra anotar gue el término de caducidad de las acciones o derechos corresponde
seflalario al legisfador v aue el fin primordial de este instituto juridico, es el de dar
sequridad g la colectividad, la cual se veria seriamente afectada si se prolongan en ef
tiempo en forma indefinida las refaciones juridicas. debido no solo a ia negligencia.
inactividad o incuria del titular de fos derechos, sino al vencimiento objetivo del plazo.
s que en el campo del Derecho, las personas deben obrar con diligencia v cuidado
para defender sus intereses (jusvigifantibus scriptum) v si la ley ha estatuido un plazo
para.gue se jnicie yna accion, se cumpla un debser, 0 se ejecute un acto v ef interesado
lo deje vencer_pierde definitivamente la posibilidad para reclamar posteriormente el
reconocimiento del derecho.*™®” '

slicla Procesa No 1850 Senienzia df 15 dg fshrero dz 5980 MP Jame Sanin Greffenstein Gacela Judicial Ters GGl 5 2325
AEIDS IMP Alziandre Martinez Caballerc)
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Asi las cosas, en aplicacién de la doctrina Constitucional vigente, debe afirmarse que,
en principio, la fiiacion de un término limite dentro del cual ef particular puede exigir ia
devolucion de las sumas de dinero en poder de la administracion de impuesios, no
viola la Constitucion.

No obstante, segun la jurisprudencia de la Corte, para que la disposicion estudiada
resulte exequible es necesario demostrar (1) que el plazo definido es razonable, es
decir. que “se lrata de términos que permitan, de manera razonable, gue el
contribuyente efercite sus acciones, puesto que solo una manifiesta irracionalidad de
fos terminos podria determinar la inexequibilidad de estas regulaciones™ vy, (2) que el
contribuyente tiene fa posibilidad factica y juridica de ejercer su derecho. En otras
palabras, que las normas estan disefiadas para que la administracion facilite v no
obstaculice a los contribuyentes, el ejercicio de las acciones de reclamacion®,
{Subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas, es claro que frente a las sumas retenidas en los afios 2002 v
2003, por los Fondos de Desarrollo Local, por concepto de descuento de la Estampilla
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, si el interesado no solicité la
devolucién de esos dineros dentro del término de los cinco (5) afios, contados a partir
de [a ocurrencia del hecho que generd la reclamacion (el pago de lo no debido), perdié
la oportunidad de exigir la devolucién de dichos recursos, los cuales pasaran al
Estado, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En este sentido, esta Direccién se aparta expresamente de las conclusiones numero
tres, cuatro y cinco del concepto de mayo de 2008.

Las tres conclusiones son las siguientes:

‘3. Los valores que por concepto de retencion de Estampilia Universidad Distrital Francisco
Jose de Caldas se hayan practicado por los Fondos de Desarrolfio Local de manera
improcedente, deberan sequir contabilizandose en la cuenta Fondos de terceros — depésitos
al no ser verdaderos recursos del presupuesto distrital.”

“4. Las localidades en atencion a los principios de la buena fe, Ia confianza legitima de los
administrados hacia la administracién y la seguridad juridica, deberan agotar todas las
posibilidades para ubicar y comunicar a las personas que de manera improcedente fueron
afectadas con la retencion de la mencionada estampilla, indicando ef valor a devolver y la
razon de tal decision.”

"5. Para que proceda la apropiacién de las sumas a favor de cada localidad, les corresponde
a ellas mismas decretar las prescripciones correspondientes.”

{MAF Algjzndrs Martnez Cabatiera:
WP Algjandre Martrez Cabeilero
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Las razones por las cuales no se consideran acertadas estas conclusiones son las
siguientes:

a. Los montos econdmicos que pagan los confribuyentes al Distrito Capital son
recursos publicos, por la esencia misma del derecho tributario y presupuestal
en el régimen juridico colombiano. No es procedente considerar que los montos
gue paga un contribuyente a la Administracion Tributaria, aunque los haya
pagado en exceso ¢ indebidamente, sean recursos de ierceros, recursos
privados.

Son, por el contrario, recursos publicos que pueden devolverse al interesado si
este lo solicita dentro de los términos legalmente establecidos para el efecto. Y
son recursos publicos justamente porque surgen como consecuencia de la
soberania tributaria que tiene el Estado, y por supuesto, el Distrito Capital.

b. En efecto, con fundamento en la jurisprudencia constitucional que se ha citado,
las sumas que pagan los contribuyentes y que superan el monio de [a
obligacion tributaria, establecida legalmente, deben ser devueltos por la
Administracion Tributaria, si la solicitud de devolucion respectiva se formula
dentro de los términos temporales que para el efecto define la ley.

c. No puede considerarse que estos valores pagados en exceso o como pago de
|0 no debido, sean por esta razén, recursos de terceros, pues precisamente se
requiere que los interesados formulen la solicitud de devolucidn y que la
Administracion Tributaria proceda a devolverlas. Sélo cuando se realiza esta
devolucion, se puede hacer referencia a un recurso de un tercero, a un recurso
particular.

d. Los interesados en la devolucion deben proceder a solicitaria. En este orden
de ideas, en la hipotesis puntual que se consulta, no corresponde a la
Secretaria de Gobierno ni a la Secretaria Distrital de Hacienda, en el marco
constitucional y legal vigente, iniciar las acciones judiciales correspondientes
para que un juez declare la prescripcion adquisitiva de dominio de las sumas
que pagaron tributariamente de mas los contribuyentes, via retencion realizada
por la autoridad local. Es justamente, todo lo contrario. Tal como lo enfatiza la
jurisprudencia constitucional gque se ha citado, son los contribuyentes
interesados los que deben solicitar la devolucion mencionada, por supuesto,
dentro de los términos legales definidos para el efecto.

Por estas razones, tampoco se consideran acertadas las conclusiones a las
que arrib6 el Concepto de esta Direccion de mayo de 2012. (2012iE14671)
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De esta manera, la Direccion Juridica modifica expresamente el criterio expresado en
los conceptos 2008114882 det 02-05-2008 y 2012|E14671 del 24 -05-2012, en la
forma en que se ha indicado.

CONCLUSIONES:

1. ¢Cual es ef sustento juridico que se debe tener en cuenta para depurar las
sumas de dinero retenidas indebidamente por fos Fondos de Desarrolio Local
en los afios 2002 y 2003, por concepfo de descuento de Ja Estampilia
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que se encuentran reconocidas
en el estado diario de tesoreria en el concepto Acreedores Varios ~ Fondo de
Terceros- Depésitos Estampilla Universidad Distrital v en los estados
financieros en la cuenta “Recursos a Favor de Terceros”?

R/ Para realizar la depuracion de las sumas de dinero retenidas por los Fondos de
Desarrollo Local en los afios 2002 y 2003, por concepto de descuento de la Estampilia
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, las cuales se encuentran reconocidas
en el estado diario de tesoreria en el concepto Acreedores Varios -~ Fondo de
Terceros- Depositos Estampilla Universidad Distrital y en los estados financieros en ia
cuenta “Recursos a Favor de Terceros”, se debe tener en cuenta como sustenio la
figura juridica de la caducidad reconocida por la Corte Constitucional como “institucien
destinada a evitar que las relaciones juridicas se extiendan de manera indefinida en
el tiempo™ y entendida como “la pérdida del derecho de accién por su no ejercicio,
dentro del plazo prefijado sefialado por la ley.””

De manera complementaria, se encuentran tanto en el articulo 261 de Ia Ley 1753 de
2015, como en el articulo 355 de la Ley 1819 de 2016, ya citadas al inicio de este
concepto.

2. (Cual es la destinacion que se les debe dar a estos recursos?

R/ De confermidad con lo establecido en el articulo 338 de la Constitucién Politica de
1991, los impuestos, desde el punto de vista del sujeto activo, son nacionales,
departamentales, distritales o municipales. La estampilla Universidad Distrital es un
impuesto de caracter distrital, este significa que el sujeto activo de esta estampilla es
el Distrito Capital.

Por tal razén, los recursos que se encuentran en los depdsitos que ha constituide la
Tesoreria Distrital son recursos del Distrito Capital, sujetos al principio presupuestal
de [a unidad de caja.

¢ Sentenicia C-1515 de 2000
T 3enlenez C844/93 (MP Anlotio Barrerz Carhaneil
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No son recursos de la localidad, pues ésta no es sujeto activo de la mencionada
estampilla, sino agente retenedor de la misma, con las obligaciones que al efecto
establece la ley.

No son recursos de la Universidad Distrital, primero, porque, como ya se ha
mencionado, &l sujeto activo de fa estampilla no es la Universidad Distrital, sino el
mismo Distrito Capital. En segundo lugar, porque precisamente al tratarse de un pago
de lo no debido que realizaron los contribuyentes, via retencion que realizd la
auteridad local, no puade predicarse ninguna titularidad para la Universidad Distrital.
Esta Entidad recibié los recursos gque debid recibir, de conformidad con las
caracteristicas que tienen cada uno de los elementos de la obligacion tributaria que
tiene la Estampilla.

3. (Es procedente devolver los recursos en mencioén, llegado ef caso de que uno
de los beneficiarios efectie actualmente la solicitud de reintegro?

R/ De conformidad con lo expuesto ampliamente en la primera parte de este concepto,
no es procedente devolver [os recursos, por cuanto el titular dei derecho dejé vencer
el término de los cinco (5) afios que tenia para solicitar la devolucién del pago de lo
no debido, correspondientes a los descuentos realizados en forma indebida en los
afios 2002 y 2003, por los Fondos de Desarrollo Local — FDL, por concepto de
Estampilla Universidad Distrital.

En procura de impuisar la politica de mejoramiento continue en el procedimiento de
Asesoria Juridica, solicito verifique si el concepto emitido contribuyd a resolver de
fondo el problema juridico planteado.

De no ser asi, informe de manera inmediata a la Direccion Juridica.

Cordialmentg,

M@m@i Avile O.

MANUEL AVILA OLARTE

DIRECTOR JURIDICO (E)

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Correo Electronico: mavila@shd.gov.co

[ Revisado por; [ Wanuel Salvador Ayala Adies — Subdirector Juridico Tributario {E) - e [ 18/10/2017 !
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